
































































Very Basic (VB)  0 ≤ VB < 2 1
Basic (B)  2 ≤ B < 4 2
Intermediate (I) 4 ≤ I < 6 3









































































































































Dependent Variable  BPI BPI BPI BPI 
No. of observations  40  32 37 37 
LR chi square  11.48  19.17 19.89 25.13 
Prob > chi square  0.0094***  0.0077*** 0.0058*** 0.0015***
Pseudo R2  0.1294  0.2513 0.2350 0.2968




















































































































VB  B  I  H 
1. Average values for all independent variables 0.5821 0.3635  0.0452  0.0092
2. Larger number of companies and lower than average GDP 
per capita 
0.8932  0.0973  0.0079  0.0015 
3. Country with a well established regulator  0.1390  0.5294  0.2575  0.0742 
4. Larger number of companies and higher than average GDP 
per capita 
0.0197  0.1809  0.4079  0.3915 
Note: In scenarios 2, 3 and 4, the variables mentioned are  +/‐ one standard deviation from the average in the 
sample; all other independent variables are at their average values.  
 
In three of our four models, the parallel regression assumption has been violated. Long and Freese 
(2006) discuss this in more detail and find that this assumption is frequently violated. They suggest 
considering alternative models – we have instead decided to interpret our estimates with due caution 
and to focus our attention mainly on the presence and direction of the effects rather than their 
magnitude. 
4 Conclusions 
Our analysis provides some initial evidence that industry size, economic and political institutions play an 
important role in determining best practice in electricity regulation. Due to the nature and size of our 
sample it would be inappropriate to offer definitive conclusions. What we can say, however, is that 
there is more at work than regional differences in approach.  
We expected to find some evidence of a neighbourhood effect that might help to explain the 
dissemination of best practice methods within a particular region (e.g. to explain Austria vs Argentina). 
Using our average regional index variable, we did not find any evidence of this type of effect. However, 
there are some weak effects for particular regions and the qualitative responses to our survey suggest 
that this type of effect can be relevant for some countries and regions (see Haney and Pollitt (2009) for 
further details).  The length of experience a regulator has is also an important component and the 
impact of this type of experience on best practice is the most consistent across our models. Higher levels 
of experience tend to increase the credibility of the regulator and as a result there tends to be greater 
capacity to adopt more complex methods (e.g. UK vs Peru).   
Separating the effects of economic and political institutions is not possible due to the complex 
interactions between the two. Ironically, if institutions (both economic and political) have such a large 
role to play in determining best practice, there may be good reason for deviation from the best practice 
path. Rodrik’s second‐best institutions argument, i.e. the methods in place may in fact be more 
appropriate given the country context, is instructive here (Rodrik 2008). Depending on the country 
context it may be optimal for a country to implement some but not all best practice methods due to 
country‐specific constraints.  
Our paper is a first attempt at providing empirical evidence for the reasons behind differences in 
regulatory approaches in the electricity industry. It appears that the underlying reasons are inextricably 
linked to those that drive differences in economic development across countries. Future work would 
benefit from increasing the size of our country sample and its regional representativeness. 
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Appendix 
 
Table A1:  Best practice index construction 
ID  Indicator  Score
1  Current use of DEA, COLS, SFA15 and/or process/activity benchmarking; 0.5 for 
concrete plans to use one or more of these techniques  
1, 0.5, 0
2  Use of more than one of above benchmarking techniques in most recent price review  1, 0
3  Totex modelling 1, 0
4  Use of panel data 1, 0
5  Dealing with uncertainty: Full score for DEA, SFA, COLS or Process/Activity if tests for 
well‐behaved functional form, CIA or specific adjustment 
1, 0
6  Incorporation of environmental factors 1, 0
7  Use benchmarking techniques and have either ≥ 30 companies or < 30 companies 
and use of international data (Large dataset) 
1
8  Mixture of both external and internal analysis = 1; Sophisticated internal analysis (i.e. 
using one of advanced benchmarking techniques) = 0.5; External analysis only = 0 
1, 0.5, 0
     Max. score: 8
 
   
                                                            
15 DEA: Data Envelopment Analysis; COLS: Corrected Ordinary Least Squares; SFA: Stochastic Frontier Analysis 
 Table A2: Best practice scores for electricity regulation 
Country  Electricity 
Index score 
Austria 7 
Finland 6 
Belgium  5.5 
Hungary; Ireland; Norway 5 
Great Britain  4.5 
Denmark  4 
Colombia  3.25 
Netherlands; Slovenia  3 
Estonia 2.5 
Portugal; Brazil  2.25 
Argentina; Chile; New Zealand; Northern Territory; 
Tasmania; Venezuela  
2 
Bolivia; Peru  1.5 
Ecuador; Panama; Poland 1 
Germany; Iceland  0.5 
Croatia; Cyprus; Czech Republic; Dominican Republic; 
El Salvador; Greece; Lithuania; Luxembourg; Mexico; 
Nicaragua; Romania; South Australia; Sweden; 
Uruguay; Western Australia 
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